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Abstract: Kennzahlensysteme sind im Zusammenspiel mit Kennzahlen- bzw. Perfor-
mancedashboards zu wichtigen Steuerungsunterstiitzungssystemen in Unternehmen
geworden. Diese Arbeit zeigt die Limitierung herkdmmlicher Kennzahlendashboards
auf die mathematisch-logische Verdichtung von Informationen im Kontext eines Kenn-
zahlensystems auf und stellt eine Erweiterung von Kennzahlendashboards um seman-
tische Informationsverdichtungsmechanismen zur automatisierten Diagnose von Pro-
blemsituationen im Unternehmen vor.

1 Einleitung und Stand der Technik

Kennzahlensysteme haben sich in den letzten Dekaden in beinahe allen Unternehmen
als zentrale Steuerungsunterstiitzungsinstrumente' fiir das Management etabliert [Gle08].
Mit steigenden Rechenkapazititen und immer engerer Vernetzung der Daten in Unter-
nehmen durch Client-Server-Architekturen, fanden Kennzahlensysteme in den letzten 20
Jahren immer o6fter eine I'T-technische Umsetzung in sogenannten Kennzahlen- bzw. Per-
formancedashboards [Eck11]. Dies beruht insbesondere auf der Tatsache, dass heutzu-
tage alle wesentlichen Geschiftsprozesse eines Unternehmens eine Implementierung in
IT-Systemen erfahren. So werden beispielsweise Geschiftsprozesse in der Regel in En-
terprise Ressource Planning (ERP) Systemen wie SAP ERP abgebildet und damit ei-
ner IT-Unterstiitzung zugefiihrt. Durch die IT werden so Datenpools geschaffen, die als
Grundlage fiir Performancedashboards dienen konnen. Kennzahlen werden auf Perfor-
mancedashboards als Informationseinheiten dargestellt, welche den Mitarbeitern intuitiv
und schnell einen Uberblick iiber den aktuellen Zustand des Unternehmens ermoglichen

I'Als Fachterminus wird in der Literatur hiufig das Akronym MSS fiir Management Support Systems ver-
wendet [Gle08]



sollen. Basisinformationen werden in Kennzahlensystemen verdichtet, indem Kennzahlen-
systeme formal Kennzahlen und deren mathematisch-logische Verkniipfungen vorgeben,
oft auch gepaart mit einer Vorgehensweise, die beschreibt, wie Kennzahlen oder sogar
ein ganzes Kennzahlensystem von der Unternehmensstrategie abgeleitet werden konnen
[Eck11, Erl04, HK98, KN96, KNO09, Laul0, Sch07]. Bekannte Beispiele hierfiir sind das
DUPONT SCHEMA [Sch07, Fri96] und die BALANCED SCORECARD [KNO09]. In Un-
ternehmen besteht der Bedarf nach verdichteten Informationen, da einfache Informatio-
nen meist nicht dem gewiinschten Detailierungsgrad entsprechen, der fiir Analysen eines
Gesamtkontextes im Unternehmen notwendig ist. So werden beispielsweise angefallene
Verkaufsdaten iiber die Zeit zu Absatz und Umsatz im letzten Monat verdichtet und als
Gesamtbild fiir die Verkaufsperformance des Unternehmens in jeweils einer aggregierten
Kennzahl abgebildet.

Die Auswertung des Zustands des Unternehmens wird durch Mitarbeiter vorgenommen,
indem die aggregierten Kennzahlen auf dem Kennzahlendashboard dargestellt und gegen
von der Strategie abgeleitete Sollwerte abgeglichen werden. Auf dem Dashboard wird so
neben der Analyse einzelner Kennzahlen durch den Mitarbeiter eine semantische Verkntip-
fung von formal voneinander getrennten Informationen vorgenommen, um die Einzelin-
formationen in einem Gesamtkontext auszuwerten. Durch sein Fachwissen kann ein Mitar-
beiter auf im Unternehmen vorliegende Probleme schlieBen, wobei die Einzelinformatio-
nen in Form von Kennzahlen als Symptome von Problemen interpretiert werden konnen,
wenn sie zu stark vom geplanten Sollwert abweichen. Der Prozess der Problemdiagnose
muss von Mitarbeitern selbststindig und intuitiv bewiltigt werden, da Wissen zur Identi-
fikation von Problemen meist nicht dokumentiert im Unternehmen oder gar im Kennzah-
lensystem zur Verfiigung steht. Das Kennzahlendashboard als MSS ist nicht selbststindig
in der Lage Informationen in Form von Kennzahlen semantisch zu verkniipfen und zur
automatisierten Problemdiagnose zu nutzen.

2 Informationsverdichtung zur Problemdiagnose und Inferenz von
Problemlosungen

Wie bereits aufgezeigt dienen Kennzahlensysteme in Kombination mit Kennzahlendash-
boards der Aggregation und Verdichtung von Informationen zur Entscheidungsunterstiit-
zung in Unternehmen. Der Prozess der Problemdiagnose und Losungsinferenz geht jedoch
weit iiber die einfache mathematisch-logische Verkniipfung von Informationen hinaus.
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Abbildung 1: Informationsverdichtungsprozess mit Problemdiagnose und Losungsinferenz

Abbildung 1 zeigt die einzelnen Stufen des Informationsverdichtungsprozesses mit Pro-



blemdiagnose und Losungsinferenz, die wir im Zuge dieser Arbeit identifiziert haben,
ausgehend von (I) der Erhebung atomarer grundlegender Informationen, tiber (II) die Ag-
gregation der Messwerte und Fakten zu Kennzahlen bis hin (Il / IV / V) zur Inferenz
von Problemdiagnosen und Problemldsungen. Die Stufen I und II werden heutzutage be-
reits von allen Performancedashboards implementiert, die weiteren Stufen der Informati-
onsverdichtung zur Identifikation von Problemsituationen im Unternehmen hingegen sind
Gegenstand dieser Arbeit. Die grundlegenden Prinzipien und Methoden der Anwendung
von Wissen zur Diagnose von Problemen sind aus der Disziplin der Medizin entlichen
[SS09]. Zur Diagnose von Problemen muss zunichst eine Wissensbasis geschaffen wer-
den, in der alle diagnostizierbaren Probleme formalisiert werden. Ein Problem 7; wird
in einer OWL Ontologie als Klasse konzeptualisiert, indem es durch eine Menge not-
wendiger Symptome ¥; hinreichend beschrieben wird 7; < ;. Ein Symptom o; de-
finiert den Wertebereich einer Kennzahl x;, der als notwendiges Indiz fiir das Auftreten
eines Problems modelliert wird. Ein Problem kann somit als komplexe semantische Ver-
dichtung von Kennzahlen definiert werden, wobei eine Kennzahl aufgrund ihrer Auspri-
gung durch eine logische Definition als Symptom klassifiziert werden kann. Die Menge
der Kennzahlauspragungen K definiert den Zustand ¢ des Unternehmens zum Zeitpunkt
t (¢t = (K1,y.s i, |bn € K3 1 <n <4; n,i € N)). Basierend auf diesem Modellie-
rungsprinzip einer Ontologie, kann der Zustand des Unternehmens zu einem Zeitpunkt,
beschrieben durch die Auspriagungen aller Kennzahlen, durch einen Reasoner klassifiziert
werden. Durch die Klassifikation inferiert das System ausgehend vom Zustand auf Proble-
me und fiithrt damit eine automatisierte Problemdiagnose durch. Wird abhingig von den
Problemen auch Losungswissen in die Ontologie aufgenommen, ist das System sogar in
der Lage, Losungen fiir inferierte Probleme aufzuzeigen.

3 Das semantikerweiterte Kennzahlendashboard

Wird die oben beschriebene Funktionalitit auf ein herkdmmliches Kennzahlendashboard
angewendet, kann dieses um eine semantische Informationsverdichtung und automatisier-
te Problemdiagnosen erweitert werden. Zur Zusammenfiithrung von Monitoringinforma-
tionen aus verschiedenen Systemen, nutzt der von uns implementierte Prototyp eines se-
mantikerweiterten Kennzahlendashboards ein Metamodell, anhand dessen Instanziierung
eine globale und systemunabhéngige Beschreibung von Informationen im Kontext eines
Kennzahlensystems realisiert wird. Das Metamodell definiert INFORMATIONEN, die aus
ATTRIBUTEN bestehen. Ein Attribut ist Tréger einer Information in Form eines Datums,
wobei das Datum alphanumerisch, logisch, oder eine andere Information sein kann. Die
Instanziierung dieses Metamodells definiert KENNZAHLEN als Informationsaggregate, de-
ren mathematisch-logische Zusammensetzungen durch weitere METAINFORMATIONEN
beschrieben werden. Auf diese Weise kann ein Kennzahlensystem definiert und modellge-
trieben berechnet werden. Kennzahlausprigungen werden der Ontologie zur Problemdia-
gnose als INDIVIDUEN hinzugefiigt. Die Menge der Individuen in der Ontologie beschreibt
so den Zustand des Unternechmens, durch dessen Klassifikation das semantikerweiterte
Kennzahlendashboard auf vorliegende Probleme schliefen kann.



4 Fazit und Ausblick

Durch die Formalisierung von Problemwissen in einer Ontologie, kann ein Kennzahlen-
dashboard zu einem System erweitert werden, das vom Zustand des Unternehmens, wi-
dergespiegelt durch Kennzahlen, durch automatisierte Diagnosen auf Probleme schlief3en
kann. Die Auswertung von Kennzahlen zur Identifikation von Problemen muss damit nicht
mehr intuitiv von Mitarbeitern iibernommen werden. Der Arbeitsaufwand eines Mitarbei-
ters ldsst sich so von der reinen Problemdiagnose hin zur Problemldsung verschieben. Ein
Ausbau des vorgestellten Ansatzes konnte die Modellierung von Problemldsungswissen
auf eine formale und maschinenverstindliche Art und Weise adressieren, so dass ein se-
mantikerweitertes Kennzahlendashboard nicht nur automatisiert auf Probleme schlief3en
kann, sondern auch in die Lage versetzt wird, selbststidndig Problemlosungswissen anzu-
wenden.
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